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Processionnaire du pin,
revue des méthodes alternatives

Le point pour guider les pratiques de protection contre le ravageur,
en six fiches INRA-Plante & Cité présentées par la rédaction.

JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND, ANNE-SOPHIE BRINQUIN, ET MARIANNE DECOIN POUR LE TEXTE DE PRESENTATION,

INRA UE 348, Unité expérimentale Entomologie et Forét Méditerranéenne, CS84509, 84914 Avignon cedex - jean-claude.martin@paca.inra.fr)

es méthodes alternatives de

lutte contre la procession-

naire du pin, c'est quoi ? Six

catégories ont été récapitulées
en autant de fiches techniques par
Punité « Entomologie et forét méditer-
ranéenne» de FINRA d’Avignon en lien
avec Plante & Cité et le programme
AlterPro (financé par|ONEMA®, dans
le cadre du plan Ecophyto 2018 avec
le pilotage d%s ministéres chargés du
Developpement durable et de 'Agri-
culture). '
ATheure ot la processionnaire ne
cesse d’étendre son territoire et de
concerner de nouveaux gestionnaires
qui I’ignoraient jusqu’ici, et ot en
méme temps la demande sociétale
s'oriente vers une gestion durable et
respectueuse de l'environnement, ces
fiches sont fort utiles.

Le choix des méthodes

Cahier des charges alternatif

Vous aurez 'embarras du choix... Méme
pas ! Vous aurez, aussi, les critéres de choix.
Le choix de quoi ? Des méthodes de lutte
contre la processionnaire du pin recensées
dans le cadre du programme AlterPro ;
toutes, c’était dans le cahier des charges
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< Randonnée de loisir ? Non ! Transport
de nichoirs & mésanges afin de les poser dans
un massif difficile d'accés pour les engins
motorisés. Ces nichoirs peuvent étre installés
aussi en zones urbaines. Le but est de favoriser
les mésanges en tant qu'auxiliaires. Il s'agit de

« Jutte biologique par conservation ». Détails
tableau 1 page suivante et fiche 6 p. 11. Un
partenariat avec le Conseil général des Bouches-
du-Rhone (13).

W‘mm

4 CONTEXTE : D'une part la che-
nille processionnaire du pin étend
son aire de présence en France et
occasionne des problémes crois-
sants, d'autre part le plan Eco-
phyto 2018 pousse a la recherche
de moyens alternatifs 3 I'emploi
d'insecticides chimiques.

¥ REALISATION ; Dans ce con-
texte, et dans le cadre d'un pro-
gramme nommé AlterPro, I'INRA
aréalisé, en lien avec Plante&Cité,
six fiches techniques sur ces mé-
thodes alternatives.

» 31JETS : Cesfiches présentent:

- la lutte mécanique (prélévement
des pontes et nids d'hiver),
- la lutte microbiologique (& I'aide
de BtK, insecticide biologique),
- le piégeage des adultes (4 types
de piéges actuellement),

~la lutte sylvicole (plantation de
feuillus),

- |e piégeage des chenilles (lors de
leur procession de nymphose),

- la lutte biologigue par conserva-
tion (nichoirs 3 mésange).

¢ COMTENL : Pour chaque mé-
thode, la fiche donne le principe
avec les périodes d'intervention
et les types de surface pour les-

quelles la méthode est adaptée,
le matériel nécessaire (plusieurs
options pour la lutte microbiolo-
gique et le piégeage des adultes),
la mise en place, les avantages et
inconvénients.

» MOTS-CLES : zones non agri-
coles ZNA, zones urbaines, espaces
verts, foréts, bonnes pratiques,
méthodes aiternatives, proces-
sionnaire du pin, programme Alter
Pro, lutte mécanique, traitement
microbiologique, piégeage des pa-
pillons, lutte sylvicole, piégeage
des chenilles, lutte biologique par
conservation, fiches technigues.

de ce programme, alternatives 4 I'emploi
d'insecticides chimiques®,

Iy en a pour tous les types de lieux, du pin
isolé dansun jardin de particulier au grand
massif forestier de production de bois. Elles
sont plus ou moins directes. Par ailleurs, la
plupartnécessitent des interventions durant
despériodes précises dansFannée, condition
sine quanon de leur efficacité.

Méthodes directes

Iy atrois méthodes directes destinées 4 oc-
cireleschenilles (Tableau 1, fiches 1, 2 et 5).
Cesontlalutte dite mécanique, le traitement
microbiologique par épandage de BtK (au-
trement dit d'insecticide microbiologique &
base de Bacillus thuringiensis variété kursta-
ki sérotype 3a 3b), etenfin ladestruction des

IS chenilles aprés piégeage par « Ecopiége »,
7 déja connue de nos lecteurs pour avoir été
. présentée en juin dernier®,

Pour sa part le piégeage des papillons, lui
aussiprésenté & nos lecteurs en juin dernier,
estuneméthode de lutte directe contre ces
adultes 'il est pratiqué en masse. Comme
il piege exclusivement des méles, Cest une
lutte indirecte contreleslarves : il empéche
lafécondation des femelles donc leur ponte
et 'éclosion des urticantes chenilles (voir
fiche3).

Anoter : quatre fiches annexes sur les pidges
disponibles 4 Theure actuelle ont également
été rédigées. Elles concernent les modéles
Procerex (ouProcessaTrap Expert), Trampa G
etMadtrap L etles pidges« type entonnoir».
Précisions dans le « Pour en savoir plus ».

Méthodes indirectes
11y a aussi deux méthodes indirectes ; la
lutte dite « sylvicole », qui consiste 4 favori-

(1) Office national de I'eau et des milieux aquatiques.

(2) llexiste des insecticides chimiques phytopharma-
ceutiques autorisés contre la processionnaire.

Ils sont & base de diflubenzuron, benzoylurée larvicide.
(3)1-C. iartin & al,, 2012 - Nouvelles techniquies de pié-
geage pour réguler la processionnaire du pin. Phytoma
n° 653, juir-juilles 2012, p. 17-22.



ser la biodiversité, et 1a lutte biologique par
conservation.

Ony découvriraleffet des feuillus en lisi¢re
etl'usage des mésanges dansle tableau 1 et
surtoutles fiches4 et 6.

Ces deuxderniéres méthodes ne résoudront
pas en quelques jours ou semaines le pro-
bléme immédiat des allergies de prome-
neurs, résidents ou touristes mis en présence
de processions de nymphose.

Aucune des deux ne prétend régler le pro-
bleme 3 elle seule mais elles contribueront &
réguler les populations de maniére élégante
et durable.

Attention au termps et au lieu
La question de I'dge

Certaines de cessix techniques sont connues
depuis longtemps Clestle casdePépandage
deBtK, qu1 avudenotables progrés depuls
ses prermeres utilisations dansia prenuere
moitié du X3¢ siécle et ses premiéres ho-
mologations dansla seconde®. Ou encore
de Péchenillage, technique vieille comme
Pagriculture.

D’autres le sont moins, comme le principe
du pitge 4 phéromones, voire tous récents
comme les nouveaux modéles de ces pleges
4 phéromones ou encore la mise au point
de IEcopiége.

Enfin les techniques indirectes se basent
sur la biodiversité, trés vieille notion mais
re-découverte récente.

Périodes d’utilisation

Cela dit, & propos de temps, il faut parler
aussi de date d'utilisation.

Silon ne respecte pas la bonne période d'in-
tervention, spécifique de chaque méthode,

(4) M. Decoin, 2010~ Bacillus thuringiensis, /a longue
patience. Phytoma n° 632, mars 2010, p. 36-39.

(5)A. Leblond & al,, 2010~ La processionnaire au pin
vue par ses gestionnaires. Phytoma n° 633, avril 2010,
p. 18-23. .

Tableau 1 - Méthodes aBtematnves de traitement contre la processior

N° de ﬂtredelaﬁcne
lafiche (avisvédacﬁon}

| Lutte mécanique | Prélévement pour
 len fait, | destruction

Principe

Périodes d'utilisation Adapté &

@ En ZNA, petits arbres
: isolés et d'alignement

z o Pontes : aprés le vol des
| adultes

1 | manuelle) - edespontes ’ o Nids d'hiver : dés leur . en jardins, parcs, voirie
% " edes nidsd'hiver des | apparition (2 'automne) ! o En forét, toutes petit
i : Iarves - surfaces

- plication d'un bio- -tPenadedepmenﬁeiimfss S

,‘ Abase gel) ﬁ&lawes, de & :
| Piégeagedes  Posede pieges e Pendant le vol des adultes o En ZNA, arbres grou;
 papillons | & phéromone " (en été) (ronds-points, jardins,

3 (précisément | parcs, bosquets)
. des males, en i o En forét, petits et

piégeage de - moyens massifs ou

| masse®)

- peuplements

Plégeage ' Pose d'« Ecopidge »

. des chenilles

| oPoseavantledébutde o EnZNA, arbresisolé

. laprocession de nymphose . petits groupes
(octobre & mars selon " et alignement
climat) !
» Foréts W pa
accessiblel

{4) Bacillus thuringiersis var. kurstald,

(2) A la lance ou avec un atomiseur dorsal (arbres pas trop hauts, isolés ou en petits peuplements, en ZNA),

au canon (grands arbres en massifs, peuplements forestiers faciles d'accés pour le pick up ou tracteur)

ou par aéronef (masrfs forestiers de grande surface et/ou d'accés trop difficile pour des engins terrestres motorisés).
(3) Différent du suivi de surveillance du vol utilisable pour caler les interventions ensuite.

on court fatalement a Péchec. Qu’il S’agisse
de lutte mécanique, de traitement BtK, de
pose de pi¢ge a papillons ou & chenilles voire
de celle des nichoirs 2 mésange.

Déj4, en 2010, les auteurs de ces fiches
avaient abordé la question des saisons de
mmise en ceuvre de différentes techniques®,
dont cing sont de nouveau évoquéesici avec
les nouvelles connaissances obtenues depuis
lors. Pour connaitre les périodes propices
& chaque méthode, lisez le tableau 1 e...
chacune des fiches.

Lieux, tout ne va pas partout

Reste aussi la question des lieux, Avec ces six
méthodes, il yen a pour toutes les configu-
rations. Mais aucune ne convient & tous les
lieux en terme de surface, de nombre et de
taille d’arbres & protéger, sauf, en théorie,
la « lutte sylvicole ».

Méme le traitement microbiologique, qui
s’adapte & des surfaces différentes selon
le matériel utilisé (voir le tableau 2 dans
lafiche 2 p. 17), ne convient pas partout.
Bonne lecture des fiches ! =]
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PROCESSIONNAIRE DU PIN

et DU CHENE

naire du pin, synthése sur les six catégories.

' Bt pas (ou difficilement) 3 ... oo Ep AT g :

' o De grands arbres avec ° Pour les nids, EPI équipements o LE PIEGE A PHEROMONES ADAPTE
pontes et nids inaccessibles  de protection individuelle) INDISPENSABLES

- sans nacelles - contre les soies urticantes (méme si les nids

. @ De grandes surfaces semblent vides)

|+ Degandsardres solésou + Bonnes cond

enpetisgroupss

. © ENZNA, arbres isolés o En zones urbaines et de loisir, les pieges
! o En forét, trés grandes - doivent étre inaccessibles au public (donc
. surfaces et massifs difficiles = matériel de pose nécessaire)

- d'accés pour la pose des

 piéges

. o Peuplements importants . o En zone urbaine ou de loisir, pieges
(il faut 1 piege/ arbre porteur ' le moins possible accessibles au public.
. de nids) - e Pour les relever, EPI (au moins gants)

f . conseillés

.Amgmmm&mmwm@mémmgﬁedﬁ

Afttires, capturés,
et madifier localement tous les ans. €n affet, les dates de début de processions de nym- She ey
o il = climincs !

piége en place

Chenilles processionnaires du pin et du chéne
ont un point commun : si les papillons sont inoffensifs, les
chenilles sont dangereuses pour I'arbre, mais aussi pour
I'homme et les animaux domestiques & cause de leurs
poils particuliérement urticants.

Avec le piége & phéromones Nufarm, spécifique-

Application du traitement microbiologique au BtK. st dbialonnk pour conturer | illons d d
« Canon atomiseur » depuis un véhicule terrestre. Convient & de plus grands ppe p cap >~ PApriens de grance

groupements mais qui doivent étre accessibles. Pour les autres Cas,voir taille, les méles adultes sont attirés, capturés et &liminés |
tableau 1 etfiche 2p.17. Les femelles n'ont plus de partenaires pour s‘accoupler ef

le cycle de reproduction est enrayé avant méme les
premiers dégds. Installez les pidges dés le mois de juin et
oubliez les nids de chenilles !

Programme Alterpro,pour

des méthodes alternatives de lutte

Le programme Alterpro, initié par Plante & Cité et I'lNRA
en 2011, est soutenu par I'ONEMA dans le cadre du Plan
Ecophyto 2018 avec le pilotage des ministéres chargés
du Développement durable et de I'Agriculture.

Il permet d'élaborer et de tester des stratégies de contréle
de la processionnaire du pin en zones non agricoles par des
méthodes de lutte alternative.

Une trentaine de collectvités territoriales, réparties sur tout e
territoire national, participent a ce programme sous la forme _ Nufarm
d'un partenariat, jusqu'a fin 2014. = La maflrise verts

s nudaem, fr




Fiche technique 1

La lutte mécanique

Prélever les pontes et les nids d'hiver pour les détruire.
JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

PHYTOMA

1. Principe

Prélévement et destruction manuelle des

pontes et nids permettant d'éviter les risques

sanitaires dus aux processions, et de réguler

les populations de processionnaire du pin.

¢ Cibles : Pontes, pré-nids et nids d’hiver.

o Périodes d’intervention

—Pour les pontes : aprés la période de vol
des adultes et avant les éclosions.

~Pour les pré-nids et nids : dés leur appa-
rition (cocons blancs) et avant la période
de procession.

e Usage:

—Ville : arbre isolé, arbre d’alignement,
jardins, parcs, lieux publics.

—Forét : petite surface.

2. Matériel

Sécateur, échenilloir, voire matériel d'éla-
gage ou nacelle, et équipements de protec-
tion pour le retrait de nids d’hiver (combi-
naison, gants, lunettes, masque).

3. Mise en place

Prélévement 4 l'aide d'un sécateur ou éche-
nilloir des pontes, pré-nids voire nids dhiver.
Incinérer les nids dans un container, afin
d'éviterla dispersion de poils urticantslors
dela combustion.

Meéme si le nid est vide, celui-ci contient
toujours des poils urticants, il est donc préfé-
rable de I'enlever en prenant les mesuresde
protection adéquate pour limiter les risques
d’urtication.

Variantes : tir au fusil pour couper labranche
(sous réserve d’autorisation).

4. Avantages/inconvénients

¢ Avantages ¢ '

—Facile d mettre en ceuvre lorsque les arbres
sont de faible hauteur ;

—Faible cofit ;

-Ecologique.

% Inconvénients :

- Utilisation facile seulement sur les arbres
accessibles aisément (moins de 3 métres
de hauteur) ;

—Utiliser les techniques d’élagage ou des
nacelles si les arbres se trouventa deshau-
teurs inaccessibles, ce qui génére des cofits
supplémentaires et nécessite de faire appel
& des personnes qualifiées pour élagage ;

—Impossible & mettre en ceuvre sur une
grande surface ;

~Technique consommatrice de moyens
humains ;

~Besoin d’équipements de protection
{masques, lunettes, gants, combinaison)
pour les manipulations des nids d’hiver
(visque élevé d’allergie). -

1=
=
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Fiche technique 3

Le piégeage des papillons
Piéger les méales en masse pour réduire les accouplements donc la ponte.

JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

1. Principe .

Capture 4 Paide de piéges  phéromone de

synthése, des papillons méles présents sur

e secteur, pendant Pensemble de la période

devol des adultes, afin de réduire les accou-

plements et le nombre de pontes. Chaque

papillon capturé est potentiellement une

ponte de processionnaire en moins.

» Cible : Adultes.

o Période d’installation : Avantla période
de vol des papillons.

e Usage:

—Ville (giratoire, bosquet, parc, jardin.. 5

—Forét : petite et grande surfaces.

o Substance active : Phéromone sexuelle
de synthése de la femelle : la pityolure.

2. Matériel
o Pidge et diffuseur de phéromone.

3. Mise en place

Disposer les diffuseurs, chargés en phéro-
mone sexuelle de synthése, aT'intérieur des
pidges. Le diffuseur agit généralement pen-
dant toute la période de vol. Quadriller la
surface 3 « traiter » avec 6 piéges par hectare
dans le cas de petits ilots de résineux et un
pi¢ge tousles 25 métres dansle cas d’arbres

<Piéges a phéromone. De gauche & droite,
modale Mastrap L, deux des modéles type
entonnoir disponibles, modéle Trampa G,
modifié, avec son sachet plus solide, et modele

Procerex (ou Processa Trap Expert) version 2012.

Les'quatre t)lpes de piéges,

'essentiel & savoir

Mastrap L. Fournisseur Biotop.
Réutilisable en I'état si fond nettoyé en
fin de saison ; il faut un adaptateur pour
certaines marques de phéromone.
Exigence : ne pas négliger le kit de pro-
tection des chiroptéres.

Type entonnoir. Divers fournisseurs.
Réutilisable en I'état si fond nettoyé en
fin de saison ; pas besoin d'adaptateur.
Trampa G. Fournisseur Nufarm.
Réutilisable en I'état:si sachet nettoyé

d’alignement. Suspendre le piege aun pin
ou & tout autre support (poteau, feuillus,
cléture...), 2 une hauteur le rendant inac-
cessible au public.

Lesystéme de capture a grande contenance
permet un stockage des papillons pendant
toute la période de vol. Les diffuseurs de
phéromone restent efficaces pendant toute
la période de vol des papillons. En consé-
quence, il w'est pas utile d'utiliser les diffu-
seurs dits «Long Life ».

Ala fin dela période de vol, les piges doi-
vent étre démontés et vidés afin d'étre réu-
tilisés 'année suivante.

En revanche, cela va sans dire mais mieux
en le disant : l'année suivante il faudra de
nouveaux diffuseurs de phéromone !

en fin de saison ; adaptateur nécessaire
pour certaines marques de phéromone.
Recommandation : exiger un sachet po-
lypropyléne et pas plastique (solidité/
prédation).

ProcereXx. Fournisseurs Protecta (sous ce
nom) et Koppert (Processa Trap Expert).
Réutilisable en I'état si récipient nettoyé
en fin de saison ; pas besoin d'adaptateur
Exgg‘ences :liquide eau + huile indispen-
sable.

4. Avantages/inconvénients

% Avantages :

—Pose facile;

~Piége réutilisable 'année suivante ;

~Ecologique (cible les papillons méles de
la processionnaire du pin) ;

—Permet aussi de faire de la prévision et de
faire 'évaluation du niveau de population
(monitoring) ;

$ Inconvénients :

~Cofit en personnel élevé pour la mise en
place des pidges sur des grandes surfaces ;

—Investissement financier important la
premiére année pour protéger une petite
surface (mettre au minimum 4 pi€ges).

Tous les modéles n’ont pas laméme effica-

cité : étude comparative a télécharger. "]
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Fiche technique 2

Le traitement microbig]

Appliquer un bio-insecticide larvicide a base de Btk

JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

1. Principe

Application sur les stades larvaires d’une

substance contenant une bactérie (Bacil-

lus thuringiensis) qui, une fois ingérée par

les chenilles, attaque la paroi de I'intestin

moyen. Dans cette phase ultime, 1a chenille

cessedes’alimenter etmeurt rapidement de

septicémie (1 4 5 jours).

o Cible : Chenilles stades L1 & L4, voire
débutLs.

° Période d’intervention : Période de dé-
veloppement larvaire.

° Usage : Grandes surfaces : régions boisées
et zones urbaines.

—Forét de conifires ;

— Cultures ornementales : arbres et arbustes
d’ornement.

° Substance active : Bacillus thuringiensis

(Bt kurstaki, sérotype 3a3b), insecticide

biologique & base de bactérie entomopa-

thogene (Bt).

2. Matériel

~Formulation homologuée 4 base de Bacil-
Ius thuringiensis.

~-Canon atomiseur fixé sur pick-up, atomi-
seur dorsal, lance, voire méme location
d'ULM ou d’hélicoptére équipé.

3. Mise en place
Le tableau ci-dessous recense les modes
d'applications, leur principe, leurs avantages

4. Avantages/

inconvenients

% Avantages :

— Spécifique aux larves de 1épidopteres ;

—Respectueux deThomme et des animaux;

—Préserve la faune utile et en particulier
les abeilles (spécifique des 1épidopteres):

— Courte période de persistance du produit
8410jours;

—Efficacité sur stades L1 3 L4,

# Inconvénients ;

—Besoin de bonnes conditions climatiques
pendant le traitement :

Il ne doit pas s’effectuer en présence de vent

> 18 km/h, ni avec une humidité relative

| <Le traltement micro-

:A. Leblond et J.-C. Martin

biologique au Btk (ci-
contre, spores mises
en culture) sera effec-
tué & l'aide de moyens
terrestres partout

ol c'est possible (voir
aussi p. 14).

= Le traitement aérien
(ULM ou hélicoptére) est 3

réserver aux massifs forestiers oil les moyens
terrestres ne passent pas.

ATTENTION ! La réglementation évolue
réguliérement.

Liste des produits autorisés et substances
homologuées sure-phy.agriculture.gouv.fr
(http://e-phy.agriculture.gouv.fr/) ou sur
VIndex phytosanitaire ACTA (édition mise 2

et leurs inconvénients. trop faible pour les traitements aériens. jour chaque année), o
Comparaison des modes d'applications en traitement microbiologique.
 Mode de pulvérisation Principe Avantages * Inconvénients
' * Un hélicoptére, ULM ou avion, équipé | - Précision gréce au traitement -~ Colj: relatif plus élevé pour les petites

. d'un systeme d'épandaged ultrabas |
! volume diffuse !q produit au-dessus
- de zones délimitées.

Adrien Depuis un aéronef

assisté par GPS.

temps réduit.

~ ~Permet de traiter de trés grandes
- parcelles peu accessiblesan un

surfaces.

- ~Contrainte Iégislative : réduction de I'usage
des traitements aériens, demande de déroga-
tion & faire pour raison de santé publique.

- Un canon atormiseur estibe Surun -~ Permet de trater des pius detites - Dlirde de taitement sur dé grardes &irfacss
i -vehicule pick-upouracteun etpro: - surfaces = Erenton impossible S ogs de piste
G puise Ln melange d alr et de produit o . dactespolriewveheule P
T e : ; - Faibie precision s taliement 3V borzontale
| Lapplicateur porte dansledosun | ~Permet de traiter des arbrag - —Faible hautsur,
Aitsol  Avecunatomiseur  : atomiseur autonome pulvérisant . isolés. ~Risque pour le manipulateur,
dorsal ' defines gouttelettes de produit sur ¢ - Difficulté de traitement sur les grandes
l'arbre. surfaces ou sur les arbres trop hauts.
’ Lapplicateur grice & une lance =Diffcuits de watement surles grandes
Alalance telescopique reliee 3 une pormpe 850U Ut les arbres rop hauss.

pulverise fe produt sur Farore

- Precision liee & lapplicateur,
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Fiche technique 4

La lutte sylvicole

Jouer sur la biodiversité, notamment par la plantation de feuillus.
JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

1. Principe

Amélioration de la biodiversité des peu-
plements en privilégiant les feuillus par-
ticuliérement en lisiére, afin de freiner la
propagation de l'insecte et de favoriser le
cortége parasitaire.

Celapermet de réduire le nombre et'acces-

sibilité des arbres hétes, et de constituer un ‘ .
refuge pour les ennemis naturels. ; : ‘

* Cible : adulte.

° Période d’intervention : toute 'année. &5 s Jos sssrircetimimieint .

+ Usage: Piege de la processionnaire du pin
- Ville. = - E e

—Forét. . j

2. Mise en place

Dépend de'agencement spatial dela zone
forestiére ou du parc urbain,

On plantera les feuillus de fagon a créer : et o L
desflots d'essences forestiéres en mélange ; » rane Ao ntandes drmaneane
et/ou ceinturer par une haie de feuillus les ! Ly -
foréts de pins afin d’empécher les femelles
derepérerleurs hotes. Il faut privilégier les
essences & croissance rapide.

Eviter de planter des pins, surtout des pins
noirs, en zones fréquentées par le public.

3. Avantages/inconvénients

3 Avantages :

—Préserve ou restaure la biodiversité.
#Inconvénients :

~Action sur le long terme. Ne résoud pas

<Dans les espaces verts

urbains, on peut diversifier
les peuplements en plantant
des feuillus. En massifs

forestiers de coniféres, =
la plantation de feuillus ' §

en lisiére est utile: &

< aux arbres : elle diminue
['accessibilité des coniféres
aux processionnaires et
accueille des auxiliaires ;
< au public : le long des
chemins qu'ill fréquente,

it y a moins de nids d'hiver 8
et de processions de [5
chenilles. [

de probléme immédiat. =l
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Fiche technique 5

b DOSSIER

Le piégeage des chenilles

Intercepter les chenilles au début de leur procession de nymphose.

JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

© PHYTOMA

1. Principe
Interception des chenilles avant qu'elles
ne descendent de l'arbre, afin d’éviter les

risques sanitaires dus aux poils urticantset

de réguler les populations d’insectes.

Le pitge tire parti du fait que les chenilles
processionnaires du pin ne selaissentjamais
tomber del'arbre ; elles descendent toujours
en procession en suivant le tronc.

Les chenilles partant en procession de
nymphose sont stoppées dans la collerette
entourant le tronc de l'arbre infesté, et
dirigées grice 4 un tube dans un sachet de
terre suspendu & I'arbre dans lequel elles
vont se nymphoser.

o Cible : Chenille stade L5 (dernier stade
larvaire).

o Période d’intervention :
Installation des piéges avant
le départ en procession.

e Usage :

~Ville: arbreisolé, arbre d’ali-
gnement;, jardins, parcs, lieux
publics ou privés (idéal pour
les particuliers).

2. Matériel

~Ecopiége™,

—Terre.

- 1 piége par arbre infesté. Si
Farbre est bifide, installer un
Ecopiége™pour chaque tronc.

3. Mise en place
Installer les kit Ecopiége™ uniquement sur
les arbres (pins, cidres) infestés. Ametire
une hauteur suffisante pour qu'ils ne sofent
pas & la portée des enfants.

Lorsde la pose, il estimportant de veiller a
bien colmater avec la pate & papier mouillée
(fournie dans le kit) les espaces entre le
tronc et le piége.

Alafin delapériode de procession, enlever
les sacs avec précaution, puis les détruire.
Attention, le contenu du sac est urticant !

4. Avantages/inconvénients

3¢ Avantages s ;

—Pas de dispersion de poils urticants (trés
utile en zones fréquentées par le public) ;

—Ecologique ;
~Faible cofit;;
—Réutilisable (il faut juste un nouveau sac).

% Inconvénients :

—Risque de perforation du sac par des pré-
dateurs ;

—Risque de dégradation par les enfants
(danger d’urtication ) ;

< Ci-contre, vue d'ensemble d'un arbre avec le dispositif
Ecopiége. Noter la hauteur de placement.

> Ci-dessous, gros plan sur une procession en train de se
faire détourner, par la collerette, vers le sac rempli de terre.
< En bas a gauche, on apercoit les chenilles en train de
s'enfouir dans la terre du sac collecteur. Ayant « touché
terre », elles vont se nymphoser donc s'immobiliser.

£

Photos : 1-C. Martin

- Certaines chenilles peuvent échapper au
piége (colmatage entre le tronc et la col-
lerette plus ou moins efficace, mais des
améliorations sont en cours) ;

- Besoin de protection (gants) lors de la ma-
nipulation des pieges remplis de chenilles.

Autre technique commercialisée : des

bandes pré engluées (peu efficaces). =77



Nouvelles techniques
de piégeage pour réguler
la processionnaire du pin

Piégeage phéromonal des adultes, piégeage comportemental
des larves : des expériences prometteuses de piegeage de masse

JEAN-CLAUDE MARTIN, R. MAZET, M. CORREARD, E. MOREL ET A.S. BRINQUIN

onnue depuis Pantiquité en

région méditerranéenne,

la processionnaire du pin

Thaumetopoea pityocampa
Denis et Shiffermiiller voit son aire
de répartition s'étendre a la faveur
du réchauffement climatique (Ro-
binet et al., 2007). De plus en plus
de gestionnaires d'espaces verts et
forestiers doivent combattre cet
insecte. Mais, en méme temps, la
demande sociétale pousse a pul-
vériser le moins possible d'insec-
ticides fussent-ils biologiques. Le
piégeage de masse peut-il aider
a concilier ces deux exigences ?
Réponses.

Pourquoi vouloir controler

la processionnaire

Une nuisibilité de plusieurs types

La processionnaire du pin est le principal
ravageur des pinédes et des cédraies. Mais
sa nuisibilité dépasse la santé végétale.
Chez 'homme, elle peut étre la cause d'ur-
tications généralisées, d'allergies et aussi
de problémes oculaires, neurologiques ou
encore respiratoires.

Chez le chien, la perte d’une partie de la
langue par nécrose due aux soies urticantes
peutconduire 4 1a mort de lanimal. Le bétail
est aussi largement touché au moment des

| RESUME 7
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processions de nymphose ou ens’alimentant
avec du foin contaminé par le passage des
chenilles processionnaires.

Echenillage et traitements au Btk

A cause du risque sur la santé publique, la
lutte contre ceravageur s'est trés vite orga-
nisée (Calas, 1900).

La technique la plus ancienne, encore uti-
lisée dans les jardins, est I'échenillage ma-
nuel. 11 consiste & couper les nids d’hiver.
Des précautions élémentaires de sécurité
doivent étre prises etles nids enlevés doivent
&tre incinérés,

Une autre technique trés utilisée et effi-
cace jusqu’au quatriéine stade larvaire est

ki

YCONTEXTE : La processionnaire du
pin, insecte nuisible aux arbres etala
santé publique, est en extension en
France. Les gestionnaires d'espaces
verts, jardins et foréts cherchent des
solutions complémentaires aux insec-
ticides (actuellement, surtout biolo-
giques a base de Btk). L'INRA a donc
testé le piégeage comme moyen de
régulation des populations.

JETUDES SUR ADULTES :Lepiégeage
des adultes males avec comme attrac-
{if une copie de phéromone femelle a

16 testé en 2009 et 2010 avec un pigge
du commerce. Les résultats, encoura-
geants, ont conduit 8 créer en 2010
un piége adapté 3 la processionnaire,
lancé en 2011 sous le nom de Proce-
rex, aux performances supérieures a
celles de trois autres modéles (tests
INRA 2011).En 2012, le piége, amélioré,
est vendu sous deux noms. Des tests
complémentaires sont prévus.

VETUDE SUR LARVES (En méme
temps, un pidge a larve nommé Eco-
piége, lancé en 2009, a été testé par

I'INRA en 2010, L'essai a moniré son
excellente efficacité pour intercepter
les processions de nymphose issues de
I'arbre sur lequel il est disposé.

1l a conduit  affiner les préconisa-
tions de cette méthode, adaptée aux
@spaces comportant un nombre limité
d'arbres infestés (jardin, parc, voirie...)

FSYNTHESE  Ces deux techniques
de piégeage peuvent &tre complémen-
taires entre elles en ZNA (parcs, jardins,
voirie, etc.) Le piégeage des adultes
pourrait aussi étre utilisé en forét aprés

adaptation (tests en cours). Ainsi le
piégeage de masse peut concourir &
réguler les populations en complément
du Btk.

P MOTS-CLES * ZNA Zones non agri-
coles, jardins, espaces verts, foréts,
processionnaire du pin Thaumetopoea
pityocampa, régulation, piégeage de
masse, phéromones, adultes, Proce-
rex®, ProcessaTrap Expert, piégeage
comportemental, larves, chenilles,
Ecopiége®, Bacillus thuringiensis
kurstaki (BtK).
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Fiche technique 6

La lutte biologique
par conservation

Favoriser, en posant des nichoirs, la présence de mésanges prédatrices.
JEAN-CLAUDE MARTIN, ALICE LEBLOND ET ANNE-SOPHIE BRINQUIN

1. Principe

Réguler les populations de chenilles pro-
cessionnaires du pin par 'enrichissement
des sites de nidification des mésanges. La
présence de nichoirs artificiels adaptés favo-
risela nidification, donc potentiellement la
prédation des chenilles présentes sur le site.
e Cible : Généralement chenilles stades
T4etlS.

° Date d'installation : En début d’automne
(avant la période de nidification des mé-
sanges).

o Usage : Ville et for&t.

2. Matériel
—Nichoirs 4 mésange avecun orifice de dia-
métre 32 mm. — 8 nichoirs par hectare.

< A gauche, le restaurant : mésange attablée
sur un nid d'hiver de processionnaires.
> Cl-dessus, la maison : ce nichoir adapté semble
avoir &té adopteé. L'oiseau visible est fixé sur le terri-
~ toire... pour y nourrir de voraces oisillons !

3. Mise en place

Placer des nichoirs artificiels pour mésanges
dans la zone « d traiter ». Ils doivent étre
installés en début d’automne avant que les
oiseaux ne se mettent a rechercher un ter-
ritoire pour s’établir.

I faut les laisser en place d’une année sur
Pautre. Le nettoyage annuel du nichoir en
enlevantles nids anciens est indispensable
avant chaque hiver.

«La solution simple, efficace

4. Avantages/inconvénients

B3 Avantages H

~Faible cotii ;

- Reuuhsable d’'une année sur lavtre ;

~Ecologique.

% Inconvénients

-Processus de colonisation des nichoirs
pouvant étre long ;

—Efficacité en fonction du taux de coloni-
sation des nichoirs ;

—Entretien : nettoyage annuel des nichoirs
avant la période de nidification ;

- A coupler avec d’autres moyens de luite
alternative pour réduire le risque dii aux
soies urticantes des chenilles.

Autres prédateurs : ils sont trés nombreux

et agissent & tous les stades de développe-

ment dePinsecte. Cependant aucune autre
méthode n'est au point & ce jour pour réguler
la processionnaire du pin. =

et écologique contre la
chenille processsionnaires
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terre dans lequel elles vont s’enfouir et se
nymphoser (photo 4). Ainsi, les chenilles
__sont piégées a une période ot le risque dii
aux soies urticantes est le plus fort, Cette
méthode de lutte convient bien auxjardins,
arbres isolés et parcs urbains fréquentés
par le public. Elle répond 4 une demande
réelle des particuliers et des gestionnaires
d'espaces verts et publics.

Exigences a priori : bien placer,

bien éliminer

Laméthode a deuxexigences a priori. Elles
concernentle placement des piéges et leur
gestion aprés piégeage. D'abord, le pidge
doitétre placé a une hauteur suffisante pour
empécher tout contact du public avec les
chenilles, qui sont urticantes & ce stade.
Ensuite, & la fin de la période des proces-
sions, I'utilisateur doit décrocher le sachet
plastique contenant les chrysalides et im-
pérativement le détruire. I peut le faire par
incinération ou le jeter. Dans ce dernier cas,
il doit absolument prendre soin, avant, de
noyer le contenu avec de 'eau additionnée
de quelques gouttes de détergent vaisselle
(laisser macérer quelques heures).

Fig. 3 : Piégeage des larves, résultats 2010.
Résultats du dispositif de test de I'Ecopiége installé sur 22 pins de la commune de

Sarrians de janvier 3 mai 2010.
300 ~
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Nombre de chenilles et/ou chrysalides
g
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wa Nombre de chenilles cu chrysalides
: Cans les sachets Ecopitge

== Nombre de chenilles ayant écha
i 4 aI'Ecopg

N d’Ecopiege

Testé sur 22 arbres en 2010

Auprintemps 2010, 'nra a testé ce dispositif
dans un terrain appartenant 4 la commune
de Sarrians (84) sur 22 arbres infestés par

la processionnaire du pin. Un dispositif de
contrdle de efficacité a été installé en bas
deTarbre parun deuxiéme cerclage du tronc
afin de dénombrer les chenilles pouvant

& Gamms bicconird

Primé par les
Profassionneis
soncowss 2012

NATUREL

PROCESSafrap Expert* @, CAMERafrap

Processionnaire du pin. Meilleur piegedu = = Mineuse du marronnier. (’ ’

marché valide par FINRA. * mnovert d'argent

au concours 2013 - Salon du Végetal TiGRﬁHEFﬁ* * EFFICACE
Tigre du platane. Unique solution o

PALMANEM & PALMatrap nématode validée par le projet PETAAL ¥}

Ravageurs du palmier. ** Primée au concours Innovert 2012, f

INOFFENSIF

Sans Délai de Rentrée. Conforme & FArrété du 27 juin 2011, dit “Lieux publics®,
réglementant F'utilisation de produits phytosanitaires.
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Fig. 1 : Piégeage des adultes, premiers résultats 2009 et 2010.

Efficacité du piégeage de masse avec des piéges Masfrap L (modeéle disponible en
2009), & raison de 6 (histogramme rouge )et 9 (histogramme gris ) piéges par
hectare, pour les 16 dispositifs de Martigues (parcelles 1 8 et 13 a 16) et de la Roche-
des-Arnauds (parcelles 9 a 12). Efficacité estimée avec la formule d'Henderson & Tilton.

100 .

Efficacité (3)
o 8 &8 8 8

85 5 8

-00 L

la pulvérisation sur I'arbre de spécialités
microbiologiques & base de Bacillus thu-
ringiensis Kurstaki (BtK) (Martin J.C. etal.,
2001, 2006).

Depuis quelques années, 4 'Unité expéri-
mentale entomologie et forét méditerra-
néenne (UEFM) du centre de recherche
INRA-Provence-Alpes-Cote-d'Azur, des ex-
périmentations sont conduites afin de déve-
lopper des solutions nouvelles, alternatives
ou complémentaires des traitements BtK.

Régulation par l'utilisation
de phéromones,
etape 2009-2010

Le piégeage phéromonal,
déja utilisé pour la sur-
veillance

Les papillons (adultes) fe-
melles de processionnaire
du pin attirent les males en
émettant une phéromone
appelée pityolure et qui
regrouipe plusieurs compo-
sés chimiques, notamment
(Z)-13-Hexadecen-11-yn-
1-ol acétate et (E)-13-Hexa-
den-11-yn-1-ol acétate. Le
piégeage phéromonal des
méles avec une phéromone
de synthese copiant la pityolure disposée &
Pintérieur d’un piége tire parti de ce com-
portement sexuel. Il est connu depuis les
années 1980 dans le suivi des populations
(Jactel et al., 2006).

Mais, historiquement, il n’a pas donné
satisfaction comme technique de lutte, 3
une période ol la demande sociétale était
orientée vers I'efficacité maximale quel que
soitle moyen utilisé (Demolinetal., 1993).
Depuis quelques années, les exigences
environnementales sont prises en compte
parla société. De ce fait, la recherche s'est

réorientée vers l'optimisation du piégeage
comme technique de régulation de la pro-
cessionnaire du pin.

Vers un piégeage a grande capacité

Le piégeage de masse est une technique de

régulation qui utilise les pieges 4 phéromone

dans le but de capturer massivement les
adultes méles afin de limiter les accouple-
ments et donc la descendance,

En 2007, suite & des premiers essais, plu-

sieurs questions se posaient :

—Est-ce que le piégeage de masse peut per-
mettre de maintenir les populations du
ravageur & un niveau tolérable et dans
quelles conditions ?

—~Comment optimiser les
captures pour améliorer
cette stratégie de lutte ?

Protocole expérimental
Pour répondre 4 ces ques-
tions, une étude a écé
conduite en 2009 et 2010.
Elle s’est appuyée sur undis-
positif de 16 placettes expéri-
mentales de 2,5 hasituées §
Martigues (13) etalaRoche-
des-Arnauds (05). Deux mo-
dalités ont été définies avec
6 et 9 piéges par hectare afin de proposer
une méthodologie pratique a I'installation
et efficace quant  l'insecte cible,

Les piéges Mastrap L (photo 1 page précé-
dente) fournis par la firme Biotop qui mon-
traient, & cette date, des avantages en termes
de robustesse et de niveau de captures, ont
été utilisés en association avecla phéromone
Isagro 2 mg.

La validation expérimentale de efficacité
du piégeage s'est faite par comparaison entre
les dénombrements des nids d’hiver effec-
tués avantla pose des dispositifs de piégeage

et ceux de I'hiver suivant. Quatre parcelles
sur lesquelles aucun traitement n'est fait
ont servi de témoins, Dans ces derniéres,
leméme protocole de dénombrement a été
suivi afin de connatre les dynamiques natu-
relles de la processionnaire du pin.
Lefficacité du piégeage en terme de réduc-
tiondunombrede nids est estimée en tenant
compte de la dynamique du témoin parla
méthode d’Henderson et Tilton.

Résuitats : un effet indéniabie

Les résultats obtenus sur les 12 parcelles
avec piéges en 2009 et sur les 4 parcelles en
2010 (Figure 1) révélent globalement une
nette réduction des populations, montrant
ainsiI'efficacité du piégeage. Sept parcelles
ont obtenu une efficacité supérieure 460 %
(parcelles 6, 8,9, 10, 11, 12 et 16).
Enrevanche, pour trois autres (parcelles 3,
14 et 15), aucune efficacité n’a été observiée
malgré le piégeage. Le mauvais résultat de
laparcelle 15 baisse & 33,4 % le tauxmoyen
d'efficacité de la modalité « 6 piéges/ha »
contre45,7 % pour lamodalité 9 piéges/ha.
Avec les données de ce dispositif expéri-
mental, confirmées par celles obtenues
dans un autre site du Col d’Eze (70 ha de
pinédes dans les parcs départementaux du
CGO6 gérés avec ce méme protocole), nous .
pouvons conclure que le piégeage de masse
est un véritable outil de régulation de la
processionnaire du pin tout en respectant
Penvironnement, sous réserve de respecter
certaines conditions.

Stratégie sur plusieurs années,
moyens combinés

La méthode doit étre con-duite plusieurs
années afin de maitriser durablement ce
ravageur. Cette stratégie est d’ailleurs ac-
tuellement couramment utilisée dans des
parcs urbains et des espaces protégés. Néan-
moins une lutte intégrée et raisonnée est
nécessaire avec la nécessité de recours aux
traitements microbiologiques & base de BtK
lors de trop fortes infestations (exemple des
cas d’échecs). D'autres techniques alterna-
tives peuvent étre combinées.

Bien placer les piéges dans la parcelle
et dans chaque arbre ou arbuste

Pour tavoriser Pefficacité du piégeage, il
faut respecter des régles de mise en place
des piéges.

11 est conseillé de les répartir de facon la
plushomogene possible. Cependant, sur les
petites surfaces (jardins, parcs, etc.), il faut
concentrer les piéges en bordure de parcelle
tout en ne laissant pas le centre de la zone
vierge. Pour ces configurations urbaines,
des expérimentations sont en cours. Les
résultats devraient étre disponibles en 2013
(projet ALterpro2 Ecophyto 2018, v. p. 5).
[l faut également placer chaque piége dans
l'arbre de maniére 4 laisser diffuser la phéro-
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Procerex . piégeage des adultes
Photo 2 - Piége a phéromones Procerex®
dans sa version 2012, améliorée par rapport
a celle de 2011 elle-méme trés bien notée
dans les tests cette année-ia.

mone et & permettre aux papillons en vol de
se poser sur le piége pour ensuite pénétrer
a Pintérieur de celui-ci. Un piége installé
au cceur d’un arbuste ou dans le feuillage
trop abondant d'un arbre aura un taux de
capture moindre.

Nos résultats de piégeage de masse, bien
quencourageants, nousont conduitsa pour-
suivre notre action avec'objectif foptimiser
encore cette stratégie de lutte.

2010-2011, conception

et test d’'un nouveau piege

a haute performance

Un prototype testé les étés

2010 et 2011

C'est ainsi qu’en 2010, 'INRA et Ia firme
Protecta ont collaboré 4 1a conception d’'un
piége « haute performance ». Lassociation:
des compétences, d'une part sur le compor-
tement des papillons de la processionnaire
du pin par 'TUEFM et d’autre parten ingénie-
rie du piégeage par Protecta, ont conduit &
la création d’un prototype testé en forét au
cours des étés 2010 et 2011 sur le site de
Martigues (13).

Les résultats de cette étude montrent la
haute performance de capture de ce der-
nier par rapport aux autres piéges mis en
comparaison (Figure 2). Clest ainsi qu'est
néle pitge Procerex® dontlemodéle a été
déposé et enregistré en janvier 2011 sous
le N° DM/075 698. Ce piege est distribué
par Protecta depuis 2011 sous le nom de
Procerex, ainsi que par Koppert sous le nom
de ProcessaTrap Expert depuis 2012.

Photos : J-C. Martin

Ecopidge : Piégeage des larves

Photo 3- L'Ecopiége® n'attire pas activement les larves (il n'y a pas d'attractif). Mais, placé
correctement sur un tronc d'arbre infesté d'un ou plusieurs nid(s) avant que les chenilles n'en sortent
en procession de nymphose, il interceptera ladite procession.

Photo 4- La procession de chenilles descend le long du tronc puis, bloquée par la collerette du piége,
file a I'norizontale. Seule issue : le sac otl, leurrées par la présence de terre, elles vont s'immobiliser
pour se nymphoser. Piégées, elles pourront &tre détruites.

Photo 5- Expérimentation menée par I'lnra en 2010. Le cerclage au bas de I'arbre n'a qu'un but expéri-
mentat ; il permet de récupérer et compter les cheniltes pouvarit avoir &chappé au piége lui-méme.

2012, les tests se poursuivent

Anoter : les tests avaient été faits avec Pad-
jonction d’un litre d’eau et quelques cen-
tilitres d’huile végétale dans le réservoir &
papillon de chaque piége, d’oti la recom-
mandation d’usage avecle méme mélange
eau + huile,

Fig. 2 : Piégeage des aduiltes,
effet du modéle de piége.

Résultat du test d'efficacité deI'été
2011 du piége Procerex® en comparai-
son avec les piéges les plus couramment
utilisés. Captures totales cumulées pour
les 10 répétitions par type de piége.

Le piége Procerex® a été utilisé avec 11
d'eau et 25 cl d’huile végétale alimen-
taire. Site de Martigues (13).
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Des essais seront conduits I'été 2012 pour
comparer l'efficacité de ce piége sans eau
et avec de l'eau + huile. Une performance
similaire sans mélange liquide permettrait
d'élargir 'usage du piége Procerex aux sec-
teurs forestiers ol les transports d’eau sont
difficiles voire impossibles.

Le modéle 2012, encore amélioré, sera
commercialisé avec un réservoir 4 papillons
rigide et plus résistant (photo 2). Uamé-
lioration des performances en capture par
T'utilisation de ce piége permetira vraisem-
blablement de réduire lenombre 4 position-
ner par hectare pour la lutte par piégeage
de masse (essais en cours).

Le piége a chenilles

Méthode innovante adaptée

aux ZNA : jardins, pares urbains

et arbres isolés (voirie...)

LEcopiége® est un piége & chenilles déve-
loppé et commercialisé depuis 2009 par
la flrme « La Mésange Verte ». Il est formé
d'une collerette réglable entourant le trone
et d'un sachet collecteur de chenilles, préala-
blement rempli de terre, relié & 1a collerette
par un conduit tubulaire (photo 3).

Ce systéme est innovant par son principe
car il utilise une séquence comportemen-
tale de Pinsecte : celle de la procession de
nymphose et de l'enfouissement. En effet,
en fin d’évolution larvaire, les chenilles se
regroupentle long du troncet descendentde
Parbre en file indienne avant de rejoindre le
sol pour s'enfouir. Arrivées dansla collerette,
elles sont dirigées dans le sachet rempli de
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éventuellement échapper au premier dis-
positif (photo 5 p. 14).

Les piéges et les cerclages du fronc onf été
contrdlés chaque jour de la période de pro-
cession de nymphose. Le nombre de che-
nilles présentes dans les cercles a été noté
etles chenilles supprimées.
En fin de période de pro-
cession, les chrysalides pré-
sentes dans les sachets de
terre ont été dénombrées.
Pour 'expérimentation,
Pefficacité est estimée par
la proportion du nombre
de chrysalides dénombrées
3 I'intérieur du sachet de
terre (Ecopiége) par rap-
port au nombre total de
chenilles et de chrysalides
observées par arbre (Eco-
piége+ cercle).

Résultats : efficacité validée

Le suivi journalier du dispositif a permis
de valider Pexcellente efficacité du piége &
chenilles. En effet, seulement 81 chenilles
sont arrivées a franchir la barriére du piege
contre 2 265 piégées dans les sachets de
terre (Figure 3, p. 15).

Lefficacité de ce piége dans ces conditions
expérimentales estdoncde 96,5%. Acebon
résultat, il faut ajouter une mortalité différée
due 4 1a non viabilité des processions de trés
petites tailles recueillies en bas des arbres
(moyenne 4,3 chenilles par procession).
L’Ecopiége est donc un concept performant
pour la protection individuelle des pins
contre la processionnaire, sans impact sur
Penvironnement et sur la santé humaine.

Exigences en plus : colmater

les fentes, couvrir la période
Néanmoins, deux conditions capitales de
pose peuvent impacter son efficacité :
—Les fentes entre 'écorce et le piége doivent
&tre colmatées scrupuleusement afin d'éviter
1a fuite des chenilles.

~Les piéges doivent étre installés avant les
premiers départs en procession de nym-
phose puis enlevés aprés les derniéres
processions. La période est en général de
janvier 4 mai. Dans le cas particulier de
processions précoces (climat océanique),
la pose des piéges doit se faire mi octobre
et ils doivent rester en place jusqu’en avril
de Pannée suivante.

Conclusion

Lutter contre la processionnaire du pin de-
vient indispensable 4 cause des problemes
sanitaires qui lui sont associés. Ces derniéres
années, des nouveaux outils de régulation
de cet insecte par piégeage des chenilles ou
des papillons ont été mis ala disposition du
gestionnaire comme méthodes alternatives
ou complémentaires au traitement BtK.

Le piégeage de masse des papilions, s'il est
utilisé dans de bonnes conditions, contribue
4 réduire le risque « processionnaire » en
réduisant les populations d’années en an-
nées. Le développement récent d'un piége
& haute performance, le piége Procerex ou
ProcessaTrap Expert, devrait
encore améliorer, 4 terme,
son efficacité comme stra-
tégie de lutte.

Le piégeage des chenilles
avec PEcopiége est une
réponse innovante a une
forte demande au niveau
de Parbre urbain.

Les deux techniques peu-
vent &tre cumulées pour
une meilleure efficacité sur
les secteurs trés fréquentés
donc & haut risque pourla
santé publique.

Dans ces secteurs, aprés une campagne de
piégeage des papillons en été, il est forte-
ment recommandé d’installer des piéges
3 chenilles sur les arbres ayant des nids ré-
siduels. La protection sera ainsi optimale.
Lorsde trés fortes attaques etsile piégeage
nepermet pas de réduire les populationsde
chenilles processionnaires du pin, 'épan-
dage par voie aérienne de formulations &
base de BtK restela solution 1a plusadaptée
pourréduire lesniveaux de populations. Les
années suivantes, le piégeage maintiendra
les populations & un niveau tolérable.
Lamise en ceuvre des stratégies de lutte n’a
plus pour objectif 'éradication ou linterven-
tion systématique. Le gestionnaire forestier

Pour une gestion durable et efficace des espaces verts,
faites confiance au biocontréle des ravageurs !

e® |

ARBRES PARCS SERRES
Processionnaire du Pin > Ravageurs des pelouses 2= Pucerons
- Ecopigge et Mastrap L | > Nématodes - Coccinelles, chrysopes,
Ravageurs du palmier # Mineuse du Marronnier parasitoides
- NémaPalmier i 3 Pigge & phéromone > Aleurades
Tigre du platane... 1% Ravageurs des plantes & massif., _ - Macrolophus, Encarsia
- Nématodes I > Auxiliaires > Acarlens...

Produits respectueux de la foune envirannante ne nécessitant aucun délai de rentrée.

oud'espaces verts doit évaluer lerisque pour
guider sa décision. Cette derniére doit étre
raisonnée et adaptée 4 chague situation
pour une gestion durable des foréts.
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Contre la processionnaire du pin

PROCESSafras> Expert, associé a la phéromone
PHERODIS, est un piege ultra efficace développé par
I'INRA*. Testé depuis plusieurs années, il permet des
captures maximales de papillons males adultes pendant
toute la période de vol.

C'est l'outil indispensable intervenant dans la lutte
contre cet insecte nuisible, aujourd’hui répandu sur les
trois quarts du territoire national.

Principe de fonctionnement

PROCESSafraf Expert est le pidge 3 phéromone

sexuelle le plus performant du marché :

o La capsule PHERODIS placée%ous le couvercle, dans
la chambre a phéromone, diffuse et attire les males
a la recherche des femelles. Piégés a l'intérieur ils ne
peuvent plus sortir.

e Les capsules doivent étre manipulées avec des gants
ou une pince de fagon & éviter la diffusion de
I'odeur de la phéromone et sa dispersion.

¢ La phéromone diffuse pendant 3 mois sans aucun
renouvellement pendant tout le vol de I'insecte.

* Programme ALTERPRO 2010-2011

PROCESSatrap Expert : Le meilleur piege

Comparaison de captures totales de papillons
par différents piéges commercialisés - Gard (30)

B 2 fois plus PROCESSatrap
efficace Expert
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Nombre de papillons piégés
pendant la saison de vol
w
8

Saison de vol 2010 - INRA Avignon

Comparaison de captures totales de papillons
par différents pieges commercialisés - Martigues (13)
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Périodes d'application

Placer les pieges début juin (en altitude ou latitude nord) et fin juin (régions cétiéres Méditerranée), 15 jours avant le début des vols.

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet AolGt Septembre Octobre Novembre Décembre
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PROCESSatroqe Expert
Récupération 3 mois aprés I'installation des phéromones

Le piége « Expert »

S‘utilise avec les phéromones spécifiques PHERODIS Thaumetopoea pityocampa (code 08053).

Densité de piégeage

Le piége doit &tre fixé & distance du tronc sur une branche basse
pour capturer les papillons émergeant du sol, hors de portée des
passants toutefois. Veiller & tenir les entrées du piége dégagées des
branches pour ne pas géner la capture des papillons méles.

e Pour les arbres isolés sur parcelle de moins d’un hectare : 5 pieges
dont 4 & répartir 25 métres autour du pin.

° Pour les alignements : 1 piége tous les 25 métres ou tous les 3
arbres.

o Pour les bosquets : 1 piége tous les 25 métres avec un minimum
de 6 piéges, en périphérie seulement.

Durée de vie et conservation de
I'attractif

Les phéromones sont a conserver dans leur emballage d'origine
fermé, dans un réfrigérateur ou au congélateur réservés a cet
usage (2 ans maximum aprés la date de fabrication) jusqu'au
moment de leur utilisation.

La date de fabrication des phéromones et le numéro de lot sont
mentionnés sur le sachet.

- Porter des gants
fors de la manipulation
de I'attractif.

Votre distributeur :

fl Chambre & phéromone

B3 2 entrées de grandes
dimensions (sans passage
traversant)

E] Cuve/réservoir & clipser
contenant les papillons
capturés 7

Efficacité de PHERODIS

Le meilleur piege du marché associé a une excellente
phéromone validée par I'INRA d'Avignon

20 . PHERODIS
100 °
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0 = pad el =
Test comparatif de phéromones dans un piége - cumul moyen du piégeage

d'adultes males de processionaire du pin sur la durée du vol
Essai 2011 - Martigues (13) - INRA Avignon

Pour une efficacité optimale

o l'ester le piege avec environ 1 litre d'eau + 5 ¢l
environ d'huile, afin d’améliorer les captures
tout en limitant |‘évaporation pendant les2

-~ mois d'exposition. ' :

* Ne pas réutiliser le piege avec une capstle &
pheromone d!une espece différente; ©
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